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1 Johdanto
Runot koetaan sekä pelottaviksi että kiehtoviksi. Niitä vähätellään ja ihaillaan. Joidenkin mielestä runot ovat pelkkiä peräkkäin asetettuja sanoja, joiden ymmärtäminen ja analysointi on pelkästään ahdistava kokemus, toiset taas oikein ahmivat runoja ja uppotuvat niiden maailmaan. Runo vaatii enemmän: sen voi lukea kuten vaikkapa novellin tai romaanin, mutta se ei riitä runolle. Lukijan täytyy päästä lähemmäs runon sisintä – ja samalla omaa sisintään. 

Kun noin kolme vuotta sitten kävin kurssin kognitiivisesta kirjallisuudentutkimuksesta, kiinnostuin tästä alueesta välittömästi. Kognitio ymmärretään yleensä ilmiöiden hahmottamiseksi ja jäsentämiseksi, ja kirjallisuus operoi usein samalla tasolla. Kirjallisuus antaa ihmiselle tietoa ympäröivästä maailmasta, tiedosta, elämyksistä ja mikä tärkeintä, ihmisestä. 

Erityisesti koin kiinnostavaksi George Lakoffin, Mark Johnsonin ja Mark Turnerin kehittelemän kognitiivisen metaforateorian. Kieli ja tätä kautta maailma – tuo kognition tutkimuskohde – on käsitettävissä usein metaforien kautta, jotka vaihtelevat arkipäiväisistä ja kieleen mukautuneista ajatusmalleista kaunokirjallisuudessa käytettäviin oivalluksiin. Elämä voi olla matka, mutta se voi olla myös lapsen salainen nimi, jota hän etsii koko ikänsä. Metaforat ovat laajoja kehyksiä, joissa ihminen voi luoda kuvaa maailmasta sekä itsestään. 

Tutkielmani tarkoitus on avata kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen mahdollisuuksia rock-lyriikkaan. Rock- ja pop-kappaleiden sanoituksiahan yleensä kehutaan niiden tavanomaisuudesta ja niiden tarjoamasta kosketuspinnasta niin sanotulle tavalliselle kansalle. Rock-lyriikka koetaan helpommaksi lähestyä kuin ”oikea” runous; kielikuvia ja riimityksiä on kivuttomampi lähestyä, kun ne on yhdistetty kapinalliseen ja massoille tarkoitettuun musiikkiin. Runo mielletäänkin yleensä yksityiseksi asiaksi, kun taas rock-lyriikka syleilee suuria ihmismääriä. Rock-sanoitukset sisältävät myös kognitioon vahvasti kuuluvaa toistoa kertosäkeiden muodossa. Aineistoksi valitsin Mokoma-nimisen yhtyeen sanoituksia levyltä Mokoman 120 päivää, sillä olin huomannut niiden sisältävän useita yleensä suomalaiseen kielenkäyttöön liittyviä metaforia. Myöskin sanoittaja Marko Annalan mystissävytteinen tyyli tuo sanoituksiin omanlaistaan runollisuutta. 

Tutkielmani on siis yksinkertainen tapaustutkimus. Esittelen kognitiivisen kirjallisuuden tutkimuksen pääpiirteitä ja keskityn tarkemmin kognitiiviseen metaforateoriaan. Aineiston käsittelen vapaamuotoisesti lähtien liikkeelle omista ajatuksistani ja johtopäätöksistäni. 

2 Kognitiivinen kirjallisuudentutkimus

2.1 Kognitio
Suomen kielen perussanakirjan (1990) mukaan kognitiolla tarkoitetaan tajunnan sisältöä, ajattelua, tietoa, havaitsemista tai havaintoa. Kuten tästä varsin laajasta ja sirpaleisesta kuvauksesta käy ilmi, kognitiolle ei löydy selvää suomenkielistä vastinetta. Kajanneksen (1997) mukaan kognition ensisijainen merkitys on tietäminen – tiedon saaminen, säilyttäminen, järjestäminen, muokkaaminen, käyttö ja siirtäminen (s. 9). Tämäkin kuvaus on erittäin laaja-alainen; se käy kokonaisen ympyrän tiedon vastaanottamisesta sen käsittelyyn ja uudelleen liikkeelle laittamiseen. 

Kognitio on erittäin yksityinen ja henkilökohtainen asia. Se on tietoa maailmasta, mutta samalla mielemme ja ajatustemme sisältöä, jolloin siitä tulee osaa omaa identiteettiämme. Äärimmilleen venytettynä kognitio kattaa kaiken olevan lähtien liikkeelle kohteesta saatavasta tiedosta ja päättyen omaan näkökulmaamme ja tulkintaamme. Kognitiolla on myös yhteisöllinen puolensa: usein koemme todellisuuden  ja siitä saatavan tiedon varsin samanlaisena, ja myös kulttuuriset diskurssit kuten erilaiset yhteiset metaforat tuovat yhtenäisyyden tuntua. 

  
Kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen mukaan kirjallisuudessa välittyy aina kuva ihmisestä ja häntä ympäröivästä todellisuudesta sekä ihmisen asemasta tässä todellisuudessa (Kajannes 2000, 49). Tämä kuva nousee esiin niin kirjallisuuden luomisessa, kaunokirjallisuudessa kuin kirjallisuuden opetuksessa, lukemisessa ja reseptiossa. Onkin vaikea ajatella kaunokirjallista tekstiä, joka ei sisältäisi kognitiivisia piirteitä. Novellit, romaanit, runot ja näytelmät ovat kuin oppikirjoja, jotka odottavat lukijaa ja tulkitsijaa. 

2.2 Kognitiivinen lyriikantutkimus

Lyriikka tarjoaa usein enemmän sisältöä kognitiiviselle kirjallisuudentutkimukselle. Kognitiivinen lyriikantutkimus onkin erittäin suosittu alue tällä hetkellä kirjallisuudentutkimuksen kentällä. Broodsin ja Warrenin (1963) mielestä runoon sisältyy kuva ja tulkinta elämästä ja ihmisestä, ja tekstissä näkyy pyrkimys löytää merkitys asioille (340-343). Runo rakentaa yhtymäkohtia abstraktin ja konkreettisen välille hämärtäen näiden kahden rajaa, ja juuri tämä hämärtyminen mahdollistaa tiedon saamisen ja oman subjektiivisen tulkinnan löytämisen. 

Runossa ihminen on aina mukana, joko subjektina, vierestä katsojana tai kohteena. Lyriikassa ihminen on havaitseva, tunteva ja ajatteleva enemmänkin kuin proosan toimiva hahmo. Lyriikka elää myös enemmän hetkessä kuin proosa: kun romaani rakentaa pitkän kehityskaaren, runo näyttää meille olennaisen sekunnin, mutta usein senkin vihjaillen ja muotoaan muuttaen. Runon aiheena onkin usein havahtumisen hetki, jona havaitseminen ja muut kognitiiviset toiminnot tuoreutuvat ja aistiminen terävöityy. (Kajannes 2000, 61.)

Katriina Kajannes esitteli kielen- ja taiteentutkimuksen kognitioseminaarissa 3.11. 2000 kognitiivisen lyriikantutkimuksen perusteita luennossaan Kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen mahdollisuudet. Näitä peruskiviä olivat muun muassa:

· aistimuksellisuus: käsite, sanastot, rakenne, metaforat

· havaitsemisen ja kokemisen skemaattisuus

· minä, sinä jne. –puhuja / kognitiivinen toimija

· kokoelman / runomuodon kognitiivisuus (esimerkiksi kokoelma matkana)

· kognitiivinen poetiikka 

· kognitiivinen metaforateoria

Edellä mainittuja kohtia tulen käyttämään myös tutkimuksessani.  

2.3 Kognitiivinen metaforateoria

Kognitiivisen metaforateorian lähtöajatuksena on, että ihminen ajattelee suurelta osin metaforisesti (Pietiläinen 1998, 118). Etenkin abstraktit asiat ja ilmiöt kuten aika, elämä, kuolema ja tunteet ovat helpommin ymmärrettävissä ja käsitettävissä, kun niistä tehdään jotain käsin kosketeltavaa.

Metaforia syntyy lisää koko ajan niin runoudessa kuin arkipäiväisessä elämässämme. Ne nousevat sekä ruumiillisista että henkisistä kokemuksistamme, kaikesta meidän vuorovaikutuksestamme sekä fyysisen ympäristön että kulttuurin kanssa. Metaforat voidaankin nähdä eräänlaisena verkostona ihmisen, muiden ihmisten, psyykkisen ja fyysisen elämysmaailman sekä muun ulkopuolisen maailman välillä. Tämä verkosto muokkaa käsityksiämme ja sitä kautta kokemuksiamme, mutta samalla me voimme luoda uusia metaforia, jotka vastaavasti voivat muokata maailmaamme. (Pietiläinen 1998, 118.)

Käsittelen seuraavaksi kognitiivista metaforateoriaa yhden sen kehittäjistä, Mark Johnsonin teorioiden valossa. Johnson on tutkinut muun muassa metaforia ihmisen ruumiillisuuden ja liikkeen kautta. Johnsonin mukaan (1987) metaforat käsitetään yleensä muusta kielestä poikkeaviksi ilmauksiksi, niin sanotuiksi ”kaunokirjallisuuden apuvälineiksi”, joiden tarkoitus on vähentää kirjallisten merkitysten määrää. Nämä merkitykset vuorostaan määräytyvät sen mukaan, miten hyvin ne sopivat objektiiviseen todellisuuteen. (xxi-xxii, 67.) Esimerkiksi ihminen voidaan nähdä astiana, sillä kuten kattila voi kiehua yli, voi myös ihminen hermostuessaan eli kuumetessaan kiehua. Metafora riippuu siis kyvystämme nähdä, että ihminen jakaa tiettyjä ominaisuuksia ja suhteita astian kanssa. 

Vastapainona tälle ajattelutavalle on noussut laajempi näkökulma, jonka mukaan metafora on ymmärryksen laaja-alainen rakennelma, joka vaikuttaa merkityksen luonteeseen ja hillitsee rationaalisia johtopäätöksiämme. (Johnson 1987, xii) Kognitiivinen metaforateoria nojaa juuri tähän jälkimmäiseen näkökulmaan. Metaforat ja niiden luomat järjestelmät toimivat välineinä, joilla ymmärrämme ja järjestämme todellisuutta sekä myös kokemuksiamme ja sielunmaailmaamme. 

Tämä näkökulma nojaa Johnsonin ajatukseen siitä, että ymmärtäminen on ruumiillista, kulttuurista, kielellistä ja historiallista sijaitsemista maailmassamme ja maailmaa kohti (1987, 138). Metaforat ovat siis kiinni maailmassamme, mutta ne eivät ole naulattu tiukasti kiinni paikoilleen. Johnson kuvaa metaforisia järjestelmiä eräänlaisiksi kanaviksi, joissa käsityksemme ja ymmärryksemme voi käsitellä asioita tietyssä rajoitetussa ja suhteellisessa vapaudessa (1987, 137). Kulttuurimme tehtäväksi jää ratkaista, mitkä metaforat vakiintuvat ajatusjärjestelmiimme. Esimerkiksi länsimaisessa kulttuurissa aika on helppo mieltää rahaksi, jota säästetään ja tuhlataan, mutta vaikkapa metafora ”aika on ympyrä” on vaikeampi käsittää.   

3 Aineisto ja tutkimus

3.1 Mokomasta
Mokoma on Itä-Suomesta kotoisin oleva rock-yhtye, joka on julkaissut tähän päivään mennessä kolme levyä, Valu (1999), Mokoman 120 päivää (2001) ja Kurimus (2003). Yhtyeen perustaja ja sanoittaja on lappeenrantalainen Marko Annala, jonka sanoituksia tutkielmanikin käsittelee. Julkisuudessa Mokoma tunnetaan raskaana ja vauhdikkaana yhtyeenä, josta löytyy myös ajatusta ja herkkyyttä. Annalan sanoituksia leimaa usein värikkäät kielikuvat ja apokalyptiset visiot, mutta sanoituksista on löydettävistä myös paljon yhteyksiä suomalaiseen – etenkin itäsuomalaiseen – sielunelämään; yhtyeen nimikin on lähtöisin karjalaisen isoäidin ”Voi siuta mokomaa” -hokemasta.

Jo Mokoman 120 päivää –levyn nimi sisältää viittauksen Markiisi de Saden teokseen Sodoman 120 päivää. Mokoman kotisivuilla olevassa biografiassaan Annala kertoo de Saden yhteiskuntakriittisen tutkiskelun innoittaneen häntä tekstien teon aikana. Annalan mukaan tällä teemalevyksikin kutsutulla levyllä hän tutkaili erilaisia näkemyksiä valtavirtojen ja koneistojen kynsissä kärsivän ihmisen kamppailusta.

Vaikka kyseessä siis on eräällä tavalla teemalevy – eli levyn sanoitukset pyörivät saman aiheen ympärillä – jätin kuitenkin kymmenen kappaletta sisältävän levyn sanoituksista pois yhden, Teon teoriaa, joka mielestäni oli liian yksioikoinen tutkielma-aineistoksi noitavainoteemallaan. Aineistoni siis koostuu yhdeksästä sanoituksesta eli ”runosta”. 

3.2 Tutkimusotteesta

Käyn läpi sanoituksia alkaen levyn ensimmäisestä kappaleesta. Tarkoituksenani ei ole purkaa sanoituksia alkutekijöihinsä, vaan kulkea kognitiivinen tie alusta loppuun, runo kerrallaan. Kyseessä on siis eräänlaisen lankakerän kokoaminen, joka kasvaa yhtymäkohtia ja eri teemoja löytämällä. Kuvailen myös tarpeen mukaan Mokoman musiikkia, sillä musiikkikin koetaan yhdeksi kognition muodoksi esimerkiksi kertailun (kertosäe teemaa alleviivaavana tehokeinona), teemojen kehittelyn ja ainesten jäsentymisen kautta. Musiikkikappale on ajallinen kokonaisuus, jossa esiintyvät yhtenemisen ja eroamisen hetket, muuntuminen ja esimerkiksi tietyn sävelkulun toistuminen. (Serafine 1998, 69.) Loppuvaiheessa teen yhteenvedon Mokoman 120 päivää –levyn sanoituksista ja niiden kognitiivisesta sisällöstä ja sanomasta. 

3.3 Läpi laulujen 

3.3.1 Koiruoho
Mokoman 120 päivää alkaa kappaleella Koiruoho, joka on musiikillisesti on yksi levyn kevyimpiä lauluja nousten pikkuhiljaa rajumpiin tunnelmiin. Jo kappaleen nimi viittaa Raamattuun ja apokalyptisiin visioihin. Tätä teemaa jatkaa itse sanoituksetkin: minämuotoista kertojaa kidutetaan fyysisesti luonnon toimesta: rakeet piiskaavat naamaa, tuuli repii hiuksia ja maa polttaa rakoille jalat. Kertoja on kuitenkin valmis ottamaan vastaan kaiken kidutuksen, sillä hän on omasta mielestään ansainnut tämän piinan. 

Kertosäkeessä syy tälle kidutukselle, valo, nimetään koiruohoksi. Valon ja etenkin luonnonmullistusten personifioiminen on varsin yleinen metafora; usein esimerkiksi suuret pyörremyrskyt ristitään naisen nimisiksi. Sanoituksissa luonto siis nähdään ihmismäisenä olentona, joka riivaa kertojaa. Kun tähän liitetään sanoituksen raamatullinen nimi, yhteys jumalan ja luonnon välillä on selvästi nähtävissä. 

Toisessa säkeistössä kiduttaminen jatkuu: savu täyttää keuhkot, heinäsirkkojen ryske piinaa ja vesi muuttuu vereksi – joista jälkimmäinen on ainoa tapahtuma ihmisen ulkopuolella. Säkeistön loppu kätkee kuitenkin hieman erilaiset, mutta mielenkiintoiset säkeet: ”olisin vain halunnut kuolla / mutta kuolema pakeni”. Kertoja on kidutusten jälkeen valmis kuolemaan, mutta kuolema – selvä abstraktio – pakenee paikalta jättäen kertojan suurenevan valon armoille. Kyseessä siis täytyy olla jokin todella paha asia. Ihminen joutuu kuitenkin kohtaamaan tämän asian, ja vieläpä täysin yksin. 

Kertosäe muuttuu toisella kerralla, ”pakoon silti en lähtenyt” muuttuu muotoon ”pakoon siltä en ehtinyt”. Tyyni, lähes uhmakas ihminen ymmärtää lähestyvän kauhun. mutta kaikki on liian myöhäistä. Koiruoho voidaankin nähdä selvänä alkusoittona levylle. Metatasolla se kutsuu pahaa-aavistamattoman kuuntelijan mukaansa. 

3.3.2 Rajapyykki

Toinen kappale Rajapyykki jatkaa selvästi kertojan tarinaa. Röyhkeys on kadonnut, ja hän itkisi jos osaisi. Kognitiiviselta kannalta tämä itkemättömyys on mielenkiintoinen asia. Itku on yleensä ensimmäinen asia, mitä teemme ja osaamme. Itkeminen on meille tunteiden osoittamista, lähes hallitsematon reaktio, jota ei tarvitse edes osata. Rajapyykki esittelee meille kuitenkin kertojan, joka ei osaa itkeä. Hän ei kuitenkaan ole sydämetön, vaan tunteva ja jopa katuva henkilö, joka olisi nyt valmis itkemään. Jo Koiruohossa esille noussut ”todella paha asia” tuntuu toistuvan: itkemättömätkin ovat valmiita vuodattamaan kyyneleitä tällä hetkellä. 

Säkeistön loppuosa on tavallisempaa kerrontaa, joka paljastaa kertojan tiedostaneen itsensä kertojana: ”huomaa, tarttunut on verta liepeisiin”. Kertoja siis puhuttelee meitä ja näin ollen esittelee ja analysoi omia tuntemuksiaan, mikä onkin ominaista kognitiivisille runoille. 

Kertosäe luo pohjaa laulun nimelle. Yleensä rajapyykki käsitetään kiviseksi rajan merkiksi, mutta Annala tekeekin siitä eräänlaisen pyykkäyspaikan, missä likaiset vaatteet vaihdetaan puhtaisiin. Metafora elämästä matkana alkaa muodostua. Rajanylityksestä muodostuu kuolema ja uudelleensyntymä, missä synnit eli tässä tapauksessa liepeessä oleva veri pestään pois. Vaatteista tulee ihmisen sielun metafora: jokainen tahra on synti. Annala leikitteleekin kielellä kertosäkeen lopussa: ”en sotkeudu mihinkään” viittaa niin hämäräperäisiin puuhiin kuin likaankin. 

Toinen säkeistö alkaa sananlaskun ”kuka vanhoja muistaa, sitä tikulla silmään” variaatiolla. Tämän taustatiedon valossa 'vanhat' vertautuvat 'arpiin'. Kertosäkeen valossa kyseessä on todennäköisesti vanhat synnit, joita kuolemanjälkeisessä elämässä ei enää muistella. Lukija saakin kertojalta siunauksen, jos hyväksyy hänet, istuu hänen keljaansa ja juo lasin hänen kanssaan. Kertoja luonnehtii itseään murhamieheksi ja ryöväriksi, joka kuvastaa itsensä ja syntiensä hyväksymistä. Kappaleen aikana kertoja on käynyt matkan itkemättömästä miehestä likaisen eli syntisen pojan kautta katuvaksi murhamieheksi. 

3.3.3 Pois se minusta

Seuraava kappale Pois se minusta alkaa kertojaminän ihmettelyllä, jossa hän taas käsittää abstraktit asiat metaforan kautta: pelko vertautuu siemeneen, josta kasvaa ajan mittaan vihan puu. Kertosäkeen alun voisi käsittää myöskin metaforiksi (tomulla peseminen), mutta taustatiedon valossa kertojan teot vertautuvat profeetallisten erakkojen tekoihin, jotka elävät joko katumuksessa tai suurta tietämystä etsien erämaissa ja aavikoilla. Kertoja pyytää huokaillen anteeksi, ettei joku toinen osapuoli jättäisi pistintä hänen lihaansa ja vetäisi hellästi sen pois hänestä. Kaikki viittaa todelliseen pistimeen ja kipuun, mutta kertosäkeen viimeinen säe ”pois se minusta” muuttaakin kehystä Rajapyykin tavoin sanonnan avulla. ”Pois se minusta” voidaan ajatella huudahdukseksi, jonka esimerkiksi perättömiä syytteitä itsestään kuullut ihminen voisi sanoa. Tässä kehyksessä pistin siis muuttuu perättömäksi syytteeksi, joka ehkä voisi olla syy kertojan katumukseen. 

Toinen varsinainen säkeistö alkaa taas selvällä vertauksella: sanat voivat olla kuin miekkoja, jotka voivat viiltää samalla lailla syviä haavoja. Säkeistön kahdessa viimeisessä säkeessä tapahtuu taas Rajapyykin kaltainen tunnustus: koska sanat voivat olla vaarallisia aseita, on puhuminen pahimmassa tapauksessa tappavaa. Taustalla on yleinen metafora, jossa ihmisen sielunelämää kuvataan fyysisen ruumiin kautta. Tunteet ovat ruumis ja pahat sanat kipua. 

Epiloginomainen, suluissa oleva ”…vetäkää jo pois se minusta…” kertaa kappaleen nimeä ja kerää hyvin yhteen runon rakenteen ja teeman. Runon lyyrisen sinän (tai viimeisen säkeen mukaan lyyriset sinät) syytteet ovat kiinni kertojassa, vaikka hän yrittääkin katua tekojaan. Katuminen on taas mahdollista, sillä kertoja ei ota täysin vastuuta teoistaan eli pahoista sanoistaan, vaan kuvittelee jonkun tuntemattoman kylväneen pelon siemenen sisäänsä. Pois se minusta aukeaa lukijalle siis vasta viimeisen säkeen kautta, kun lukija on saanut käsiinsä kaiken tarvittavan tiedon. Runo täytyy kulkea läpi lopusta alkuun. 

3.3.4 Seitsemän sinetin takana

Kappale Seitsemän sinetin takana jatkaa profeetallisen ja näynomaisen kerronnan linjaa jo nimessään, joka viittaa Ilmestyskirjan vertauskuviin. Ensimmäinen säkeistö asettelee taas kummallisia vastakohtia: kertoja haluaisi taputtaa pienille ihmeille, mutta hän itse on niin suuri, etteivät edes kädet tavoita toisiaan. Hän tahtoisi myös kumartaa edessämme, mutta ylpeys saa hänet odottamaan vain kruunausta. Runon tunnelma ja kertojaminän röyhkeys muistuttavatkin Rajapyykin itkemätöntä miestä, joka oli myöskin absurdi olento tämän käsiään tavoittamattoman ihmisen lailla. Kyseessä on tavallisia tunteenosoituksia, jotka jäävät toteutumatta kertojan oman itsepäisyyden ja röyhkeyden takia. Lyhyt kertosäe vihjaa kuitenkin mahdolliseen pelastukseen ja viisauteen. 

Toinen säkeistö rikkoo kuitenkin viisauden todenperäisyyttä tarjoten lukemattomia todenpuhujia, jotka tuskin koskettavat tätä röyhkeää kertojaa. Säkeistön lopussa leikitellään kolmen toisiinsa yhdistettävän raajarikon, mykän, sokean (silmä) ja kuuron (hiljaisuus) teemalla, joka tuntuu tarjoavan viisauden: ”totuuden kuulee vain hiljaisuudessa lähellä sydäntä”. Kertosäkeistö tulee taas julistamaan omaa viisauttaan, mutta suluissa oleva jatko tekee koko viisaudesta saavuttamattoman labyrintin: venäläisen matuska-nuken tavoin viisauden takaa löytyy hulluus ja niin edelleen. 

Tämä mielettömyys muotoutuu kertojaan vaikuttavaksi tekijäksi. Ylpeä ja suuri kruunauksen odottaja muuttuu raivoisaksi riehujaksi, joka katajaa potkaistessaan saa lumikinoksen päällensä. Opetus eli viisaus onkin loppujen lopuksi yksinkertainen: paha saa palkkansa. Raamatusta otettu, sinettien taakse piilotettu viisaus ei taas tule aukeamaan kenellekään, ei minulle, ei sinulle eikä kenelle muullekaan. Myöskään lukuisat totuudenpuhujat eivät tunnu vakuuttavilta. Opettajaksi nousee personifioitu kataja, eli luonto. Röyhkeys tuntuu muuttuvan taas katumukseksi ja nöyryydeksi. Suuresta tulee pientä. 

3.3.5 Lihaa/terästä

Lihaa/terästä on levyn ensimmäinen varsinainen kosketus arkielämään. Kertoja on kuin pahasta unesta herännyt, hän makaa pöydän alla katsellen lyyrisen sinän purukumeja. Purukumit vertautuvat muistoihin, jotka ovat tiukasti kiinni kertojan elämässä. Hän on yrittänyt pyyhkiä ja repiä niitä pois, mutta turhaan - vain sormenpäät ovat kipeytyneet tästä yrityksestä. 

Säe ”sydän hakkaa vaikken haluaisi” on mielenkiintoinen. Sen alkuosa viittaa jännitykseen, mutta loppuosa saa miettimään, onko kyseessä kuitenkin elämä, jonka kiivaan rytmin kertoja haluaisi lopettaa. Seuraava säe kuitenkin tukee ensimmäistä teoriaa: muistojen tuomat tunteet saavat sydämen halkeamispisteeseen. Nämä ”mielen räjähteet” ovat vastustamattomia ja vääjäämättömiä. Kertoja on luvannut, ettei enää satuta itseään todennäköisesti ihmissuhteissa - tunteet nähdään kipuna - mutta ei pysty estämään muistojen ja kivun tulvaa. 

Kertosäkeistö vie melankolisuutta eteenpäin lakonisella aforismilla, joka kuitenkin laskeutuu ylhäältä annetusta toteamuksesta pelkäksi pöydän pohjasta löytyväksi raapustukseksi, jonka joku kertojan asemassa ollut rakkaudesta riutunut henkilö (taas tunteet nähdään kipuna) on kirjoittanut. Kertosäkeistön ”lihaa taikka terästä” sekä samalla kappaleen nimi vertautuvat näin rakkauden ajattomuuteen ja kaikkivaltiuteen. Kyse on myös perusmetaforasta, jossa ihmisen tunteet voidaan nähdä kovana tai pehmeänä. Rakkaus ja sen menetys kuitenkin saa jokaisen laulamaan surusäveltä.  

3.3.6 Voimahuone

Voimahuone-kappale palaa takaisin lyyrisempään ja absurdimpaan kuvaukseen. Sanat keskittyvät kuvaamaan kappaleen nimessäkin esiintyvää huonetta, joka ei kuitenkaan ole mikään tavallinen tila. Huonetta hallitsevat historia, ihmiset, kuritusta ja rankaisua kuvaava selkänahka (viittaa sanontaan ”saat tuta sen selkänahassasi”) ja sota. Selväksi teemaksi nousee tekemisen toisto: ensimmäisellä kerralla liikutaan vielä tavanomaisessa kontekstissa, mutta toisella kertaa verbi tuo mukaan metaforallisia elementtejä. Toistosta tulee siis silta konkreettisen ja kognition välille. 

Kertosäkeistössä kuvailu muuttuu objektiivisesta subjektiivisempaan: käytetään paljon tietyn asenteen sisältäviä sanoja (’uskomaton’, ’harmi’, ’mahdollisuuteen’). Tosin asenteellisuus on näkynyt jo ensimmäisessä säkeistössä, mutta nyt se vahvistuu vastakohtaisuuksien kautta: huone muodostuu lukijan mielessä vankilaksi, josta olisi mahdollisuus päästä pois jonnekin parempaan paikkaan. Kukaan ei kuitenkaan tee tätä. 

Toinen säkeistö jatkaa huoneen kuvaamista, ja tunnelma muuttuu vieläkin synkemmäksi: seinät on pystytetty orjatyövoimalla ja tapetin pintaan eli historiaan on kirjoitettu iskulauseita. Enempää huoneesta ja sen asukeista ei sanota. Lukijalle jää epäselväksi, pääsikö kukaan pois Voimahuoneesta, vai mitä ylipäätään noille silmättömille ihmisille tapahtui. Aiemmat, selvän tarinan sisältäneet kappaleet eivät saa jatkoa tässä tapauksessa. Syy tähän on selvä: ensimmäistä kertaa levyllä sanoituksissa ei ole selvää kertojaminää. Nyt on vain epämääräinen kuvaaja, joka katsoo tätä kaikkea ulkopuolelta ja arvottaa kaikkitietävänä tilannetta. Tämä kertojan muuttuminen saa lukijan mieltämään kertojan jumalaksi, jolloin huone muotoutuu tässä kontekstissa meidän maailmaksemme. Me olemme tehneet teoillamme tästä huoneesta julman ja armottoman, ja ehkä juuri siksi olemme sokeutuneet, emmekä ymmärrä kaikkia mahdollisuuksia, mitä käsissämme on. 

Mutta miksi kappaleen nimi on Voimahuone? Silmättömät olennot eivät tunnu kovinkaan voimakkailta, vaan enemmänkin avuttomilta ja säälittäviltä. Voima kuitenkin on olemassa, sillä on tehty historiaa, madallettu kynnyksiä ja niin edelleen. Huoneessa on voimaa, mutta sitä ei osata käyttää oikein. 

3.3.7 Ranka

Vastakohtana Voimahuoneen synkille visioille ja yleensäkin kappaleen kiivaalle rytmille tulee Ranka, joka on levyn selvä balladi. Siinä palataan minämuotoiseen kertojaan ja arkipäiväiseen rakkaustarinaan, jossa oppimaton mies antaa helmiä rakastamalleen naiselle. Ensimmäinen säkeistö sisältää kuitenkin muutamia erikoisia sanavalintoja, jotka saavat lukijan käsittelemään runoa eri näkökulmasta. 

Ensinnäkin ’saparo’ voisi viitata niin tytön hiuksiin kuin sian häntään. Jälkimmäinen vaihtoehto voi tuntua kummalta, mutta jos taustatiedoksi asetetaan keskiajalla vallinnut käsitys, jonka mukaan demonin tai paholaisen voi tunnistaa takin alta pilkottavasta hännästä tai saparosta, niin arkipäiväisyys alkaa saada pelottavia piirteitä. Tosin rakkaus on aina nähty mystisenä asiana, johon liitetään useita taianomaisia metaforia: nainen lumoaa miehen, on olemassa syöjättäriä ja niin edelleen. Tässäkin kappaleessa nainen käyttää miehestä kaiken. 

Toinen kohta on kolmanneksi ja toiseksi viimeiset säkeet ”nuo kaksi pientä helmeä / rankani kalloa koristi”. Viimeistään tässä kohdassa lukijan mieleen alkaa syntyä mielikuva pääkallosta ja silmistä, ja tämä mielikuva osoittautuu todeksi kertosäkeistössä. Luurankohan sisältää 206 luuta, ja se on helppo kuvata palapeliksi. Koko kertosäkeistö vertautuu metaforalliseen ilmaukseen ”luurankoja kaapissa”, missä luuranko on likaisten ja piiloteltavien salaisuuksien metafora. 

Kappaleen sanat loppuvat kuten Pois se minusta suluissa olevaan epilogiin, jossa minämuotoinen kertoja on jo kadonnut jonnekin muualle. Mies luotti naiseen ja antoi hänelle mahdollisuuden tutkia salaisuuksiaan, mutta nainen petti hänet, käytti ja näytti hänestä kaiken. Nyt kertoja tuntuu olevan jo poissa ja vain tuo salaisuus - ja samalla myös kertojan ”haamu” - on kaikkien näkyvillä ja kertoo tarinaansa. Luiden näkeminen tuulikellona alleviivaa tarinan melankolisuutta; jokainen tuulikellojen kalskeen kuullut ymmärtää kertojan lakonisen kohtalon. 

3.3.8 Onnenonkija

Rangan jälkeen tunnelma muuttuu taas raivoisammaksi niin musiikin kuin sanoituksien puolesta. On verta, karua maailmaa ja hirttoköysiä. Kaikki tämä apokalyptisyys palautuu kuitenkin varsin tavanomaiseen tapahtumaan, kun lukija huomaa ensimmäisen säkeistön sisältävän ”elämä on matka” -metaforaa. Kyseessä on syntymä, missä lapsi kävelee ”verisestä portista” ulkoilmoille. Tunnelma kuitenkin muuttuu nopeasti, kun personifioitu napanuora ylittää valtuutensa. Napanuorahan käsitetään elämän ja syntymän edellytykseksi, mutta nyt se sisällyttää valtuuksiinsa myös kuoleman muuttumalla hirttoköydeksi - kuten joskus synnytyksessä voi käydä. Epäselväksi jää, ketkä kaikki järkyttyvät, mutta lukijan on helppo kuvitella äidin, isän ja kätilön järkyttyneet ilmeet. 

Kertosäkeistö on enää löyhästi kiinni ensimmäisen säkeistön syntymäteemassa. Tässäkin taustatietona toimii sanonta, ”syntyä kultalusikka suussa”, jolla tarkoitetaan onnekkaita tai varakkaaseen perheeseen syntyviä ihmisiä. Onni nähdään tässä myös kalan metaforana, jota ihminen voi onkia itselleen. Onnenonkijallahan tarkoitetaan ihmistä, joka eettisesti hämärin keinoin yrittää hyötyä kaikesta. Tässä tapauksessa Annala liittää kaksi abstraktia metaforaa - ”onni lusikkana” ja ”häikäilemätön tavoittelu ongintana” - yhteen. Myös kertosäkeistön viimeinen säe on monimuotoinen ilmaus. Kalastamisessa käytetään vieheitä, joita kutsutaan myös kuviksi. On myös olemassa ilmaus ”Jumalan kuva”, joka tässä on käännetty muotoon ”pirun kuva”. Pirun kuvia käyttävä kalastaja sopiikin hyvin onnenonkijan määritelmään. Yhteys ensimmäiseen säkeeseen jää kuitenkin epäselväksi. 

Toinen säkeistö näyttää aluksi palautuvan ensimmäisen säkeistön lopun teloitustunnelmiin, sillä niin hirttoköysi kuten kirves ovat yleisiä mestausvälineitä. Presuppositio osoittautuu kuitenkin vääräksi, sillä kirves toimiikin pelkkänä työkaluna. Säkeistön loppu taas käyttää hyväkseen ilmausta ”polttaa päreensä”, joka on syntynyt ”viha on tulta” -metaforasta ja vielä tarkemmin perusmetaforasta ”tunteet ovat fysikaalisia ilmiöitä”. Annala ei siis ehkä tarkoitakaan pöllin pilkkomisella konkreettista tekemistä, vaan vihan syntymistä. Siksi kirves onkin ehkä sittenkin hirttoköyteen vertautuva mestausväline. Onnenonkijan voisikin ajatella kertovan kateudesta: epäonninen syntymä - joka ei kuitenkaan pakosti johtanut kuolemaan - aiheutti vihaa, joka teki kappaleen päähenkilöstä onnenonkijan. 

Kappaleessa on myös jonkinlaista positiivisuutta. Lopussa mainittu huoneen valaiseminen näyttää vertautuvan jonkinlaiseen valaistumiseen ja ymmärrykseen. Myöskin pojan muuttuminen mieheksi on käsitetty vastuun ottamiseksi ja aikuistumiseksi. Voimahuoneen tavoin Onnenonkijassakaan ei ole minämuotoista kertojaa, joka johtuu kaiketi kertosäkeistöstä. Sehän sisältää selvän ohjeistuksen ja opetuksen, jonka olisi vaikea kuvitella kuulevan minämuotoisen kertojan suusta. Kognitiiviset ymmärtämiset ja tiedon laajenemiset on helppo asettaa minämuotoisen kertojan käsittämiksi, mutta tällaiset yleismaailmallisemmat ajatukset eivät tähän muottiin sovi. 

3.3.9 Pimeyden liitto

Levyn viimeinen kappale on hidas, raskas ja pahaenteisen synkkä. Myöskään sen sanat eivät osoita paljoakaan lohtua, vaan ovat paatokselliset ja julmat. Edellisissä kappaleissa usein esiintynyt aluksi röyhkeä mutta myöhemmin katuva kertoja on nyt poissa, hän ei ole painanut päätään alas tai oppinut itkemään. Päinvastoin, kansoja on voitettu, sotia on käyty ja kertoja julistaa olevansa maailman kuningas. 

Säkeistöt eivät sinällään tarjoa mitään kummempaa sisältöä, niissä vain esitetään sodan voitonmerkkejä. On kuitenkin mielenkiintoista huomata, kuinka kertojan uho nousee pienestä suureen, kukkapenkistä hurraavan kansan pariin. Ihmiset nähdään karjana tai ratsuna, joka voidaan valjastaa puheilla ja lähettää uusiin sotiin. 

Tämä erittäin propagandistiselta tuntuva piirre näkyy myös kertosäkeistössä, jossa tehdään selvä ero ”meidän” ja ”muiden” välille. Muut nähdään saatanallisina olentoina, vaikka omatkaan toimet eivät ole mitään viattomimpia. Kertosäkeistön viimeinen rivi voidaan käsittää monella tavalla. Käännytys tuntuu kirkolliselta termiltä (joka sopisi saatanallisuuteen), mutta jos tässä kohtaa käytettäisiin taustatietona ”elämä on matka” -metaforaa, niin ”tieltä käännyttäminen” muuttuisi tappamisen metaforaksi. 

4 Kognitiivisuus ”Mokoman 120 päivässä”

Miten kognitiivisuus näkyy Annalan sanoituksissa, jos tarkastellaan levyn sanoituksia kokonaisuutena? Lähden tarkastelemaan edellä tekemiäni havaintoja kohdassa 2.2 esittelemäni Kajanneksen listauksen perusteella.

Annalan sanoituksissa kertojana on lähes aina minämuotoinen ihminen, joka käy läpi katumusta ja muutosta. Tämä on varsin yleinen aihe kognitiivisessa runoudessa, jossa yritetään runomuodoin tarkastella ihmisen mielessä tapahtuvia ajatusketjuja ja ymmärryksen kehittymistä. Annala tuo kertojaan jonkinlaisen absurdin vireen kuten itkemättömyyden, joka vielä vahvistaa muutoksen voimakkuutta sekä lähtökohdan ja lopputuloksen vastakkainasettelua. Kertoja on samalla myös tietoinen lyyrisestä olemuksestaan, hän voi puhutella runon lukijaa ja esitellä hänelle joitakin yksityiskohtia. Kertoja siis käsittelee muutostaan tietoisena olentona eli hän pystyy reflektoimaan tilannetta objektiivisesti samaan aikaan kun hän kokee joskus vahvoja ja lopullisiakin asioita.

Vain kahdessa tapauksessa kertoja on kaikkitietävä, Voimahuoneessa ja Onnenonkijassa. Ensimmäisessä näkökohta on jumalallinen: ulkopuolinen tarkastelija esittelee lukijalle huonetta ja sen asukkeja ja yrittää ehkä näin lukijan ymmärtämään oman tilanteensa. Onnenonkijan kertoja on läheisempi, mutta kuitenkin jollain tapaa tarinan yläpuolella, sillä hän pystyy kuvailemaan pojan syntymää ja mielentiloja. Kertoja on kuitenkin huolissaan pojasta ja yrittää kertosäkeessä valistaa häntä puhutellen kuitenkin lukijoita joukkona. 

Mokoman 120 päivää -levyn kansitaide on otettu Hieronymous Boschin (1450-1516) maalauksista Pyhän Antoniuksen kiusaus ja Heinävankkurit. Kuten tiedämme, Boschin yksityiskohtaiset taulut esittivät muun muassa Ilmestyskirjan tapahtumia ja seitsemää kuolemansyntiä metaforan keinoin, toimien opetusmateriaalina lukutaidottomille kristityille. Annalan sanoitukset omaavat paljon samanlaisia piirteitä kuin nämä Boschin maalaukset: vahvoin, joskus jopa paisuttelevin mielikuvin ja metaforin Annala kuvaa tavallisille ihmisille tapahtuvia asioita ja heidän kokemiaan tunteita. Annala osaa myös laskeutua erittäin arkisellekin tasolle, mutta kuten jo aiemmin mainitsin, kaikessa on vahva mystinen ja absurdi pohjavire. 


Suurin osa Mokoman 120 päivää -levyn metaforista nojaa suomalaiseen kansanperinteeseen, sananlaskuihin ja sanontoihin. Ne avautuvat vasta sen taustatiedon avulla, mitä suomalaisilla on omasta kulttuuristaan ja kielestään. Siksi Annalan sanoituksia voi kuvata suomalaisen sielunmaiseman kuvaajana, vaikka aiheet eivät aluksi näytäkään siltä. 

Mukana on myös paljon perusmetaforia, jotka ovat tyypillisiä länsimaiselle kirjallisuudelle. Esimerkiksi Rajapyykki hahmottaa elämän matkaksi, jonka yhtenä rajapyykkinä on kuolema. Suomalaisille tärkeä luonto nähdään elävänä olentona, joka voi kurittaa ihmistä kuten Koiruohossa tai opettaa häntä kuten Seitsemän sinetin takana -kappaleen vakava kataja. 

Ehkä kaikkein keskeisin metafora-arvo on ruumiillisuudella ja kivulla. Jo ensimmäisessä kappaleessa Koiruoho kertojan ruumista piinataan monin eri tavoin, mikä tuo mieleen Raamatun tarinat riivaajista ja henkisyyden tavoittelun ruumiillisen tuskan avulla. Tämä teema jatkuu läpi niin metaforien kautta kuin myös täysin konkreettisen kivun muodossa. Metaforia ovat esimerkiksi ”sanat ovat viiltäviä miekkoja” ja ”napanuora on hirttoköysi”. Kertojaminää ei siis kiduteta vain fyysisin keinoin, vaan myös petoksin, pahoin sanoin ja jopa syntymällä. Annalan sanoituksissa ruumis ja sielu ovat yhtä, fyysinen kipu on henkistä ja henkinen fyysistä. Näillä metaforilla yritetään tuoda esiin näkymättömän väkivallan raakuutta ja merkitsevyyttä. Ihminen ei tunne kipua vain tappeluissa ja sodissa, vaan arkipäiväisessä elämässä. Konkreettisesti tämä tulee esille arkisimmissa teksteissä kuten Lihaa/terästä, missä todennäköisesti rakkaussuhteessa jätetty mies kokee menetyksen fyysisenä tuskana.  

5 LOPUKSI 

Kognitiivinen kirjallisuudentutkimus on kuin sipulin kuorimista. Jokaisen säkeistön, säkeen, lauseen ja sanan takana on uusi sanoma ja merkitys, joka taas luo uusia tasoja ja elämismaailmoja suhteessa toisiin merkityksiin. Runo muodostuu kognitiivisesti laajaksi verkostoksi, jonka sekä runon kirjoittaja että runon lukija kutovat ympäröivän todellisuuden ja oman näkökulmansa välille. 

Marko Annalan sanoitukset toimivat samalla tavalla. Ne tarjoavat lukijalle tarttumapintoja sekä kulttuurisella (muun muassa universaalit metaforat sekä kansanperinteeseen ja suomen kieleen liittyvät sanonnat) että henkilökohtaisella (fyysisen ja henkisen tuskan kokeminen) tasolla. Kognition tehtävä kirjallisuudessa tulee siis täytetyksi. Sanoitukset auttavat hahmottamaan ja jäsentämään abstrakteja ilmiöitä; kirjallisuus tekee ne ymmärrettäviksi ja vastaanotettaviksi. 

Tämä hahmottaminen tapahtuu paljolti metaforien avulla. Mokoman 120 päivää -levyn metaforia tarkasteltaessa voidaan kuitenkin huomata, että kyseessä eivät ole aina pelkät tavanomaiset metaforat, vaan sanoitukset vaativat paljon tiettyä taustatietoa ja syventymistä runon muotoon, rakenteeseen, puhujiin ja kieleen. Mielestäni tämä on hyväksyttävää ja jopa vaadittavaa. Kognitiota ei pidäkään tarjoilla suoraan pöytään, vaan sen täytyy olla aina jossakin muualla; tavoitettavissa, mutta ei kuitenkaan liian lähellä. Lukijan pitää jäsentää omat ajatuksensa ja käsityksensä todellisuudesta ja sen rakenteista ennen kuin metaforat ja sitä kautta runot aukeavat hänelle henkilökohtaisella tasolla. Kognitiivisessa kirjallisuudentutkimuksessa ei siis ole kyse päämäärästä, vaan enemmänkin matkasta.  
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